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Resumo: O objetivo deste artigo é investigar a dinâmica setorial da economia 
brasileira entre 1995 e 2009 utilizando a decomposição estrutural da matriz insumo-
-produto. Foram realizadas decomposições do emprego, valor adicionado e valor 
bruto da produção (VBP). O setor agropecuário apresentou, por um lado, redução 
no emprego, explicada pelo aumento da produtividade do trabalho, e, por outro 
crescimento no valor adicionado e no VBP puxado pelas exportações e consumo das 
famílias. O crescimento no setor industrial foi explicado pelo aumento da demanda 
final da economia, uma vez que a mudança tecnológica, principalmente a ocorrida no 
próprio setor industrial, reduziu esse crescimento. Houve um exponencial crescimen-
to do setor de serviços no período, em âmbito do emprego, valor adicionado e VBP.
Palavras-Chave: economia brasileira, decomposição estrutural; análise de insumo-
-produto.
Abstract: The objective of this paper is to investigate the sector dynamics of 
Brazilian economy between 1995 and 2009 using the structural decomposition of 
the input-output matrix. Decompositions of employment, added value and of gross 
production value (GPV) were held. The agricultural sector showed, on the one 
hand, reduction in employment, explained by increase in labor productivity, and 
on the other a growth of added value and GPV, boosted by exports and household 
consumption. Growth in the industrial sector has been explained by the increase 
in final demand of the economy, since technological change, mainly observed in 
the industry itself, reduced this growth. There was an exponential growth of the 
service sector in the period, on employment, added value and GPV.
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Introdução
Para que ocorra o desenvolvimento econômico de um país é preciso que uma 
série de obstáculos sejam superados, é necessário que haja uma mudança 
estrutural no sentido de garantir que os recursos de uma economia fluam 
rapidamente para as atividades econômicas modernas, as quais operam com 
uma maior produtividade econômica (Rodrik, 2013: 2).  Trabalhos clássicos 
como o de Hirschman e Prebisch na década de 1950 abordam o papel da 
mudança estrutural no crescimento econômico. Como destaca Cimoli (2005: 
10), as contribuições teóricas e empíricas do mainstream se concentraram 
em modelar o crescimento econômico com base em funções de produção 
agregada, que ignoram as diferenças setoriais, somente após metade dos anos 
1980 o tema passou a receber atenção renovada.
Dentro do debate, alguns trabalhos seminais buscaram encontrar padrões 
de mudança estrutural que pudessem ser aplicados em diferentes momentos 
do tempo para diferentes economias. Sutcliffe (1971: 33) destaca que esses 
padrões permitem a análise dos tipos de mudança econômica provenientes 
da industrialização e sugerem as causas e consequências da divergência en-
tre as economias. Segundo o autor, três categorias de trabalhos se destacam 
nesse contexto.
A primeira busca identificar padrões na dinâmica de relações entre indús-
tria, agricultura e serviços. Pode-se destacar o estudo de Kuznets (1957) que 
apontou pioneiramente o fenômeno desigual entre os setores ao longo da 
trajetória de desenvolvimento das economias: conforme a renda per capita 
crescia, havia declínio da parcela agrícola no produto nacional e aumento da 
parcela da indústria.
A segunda categoria detalha os padrões de crescimento dentro do setor in-
dustrial. O estudo de Hoffman (apud Sutcliffe, 1971: 33) foi pioneiro nesta 
categoria, a partir da divisão do produto industrial entre os setores de bens 
de capital e de consumo, o autor concluiu que a estrutura industrial das eco-
nomias seguiu um padrão uniforme, independente da dotação de fatores e 
da tecnologia. No padrão, as atividades produtoras de bens de consumo se 
desenvolveram primeiro, depois vieram as indústrias de bens de capitais, que 
se desenvolveram mais rápido que as primeiras.
A terceira categoria, para Sutcliffe (1971: 33), avalia as etapas da industria-
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lização de forma simplificada e dicotômica. De um lado há trabalhos que 
defendem a especialização produtiva baseada em vantagens comparativas, 
por outro lado há trabalhos baseados no conceito heterodoxo de que o padrão 
de especialização importa para o ritmo e alcance do desenvolvimento econô-
mico. Esse debate estimulou estudos empíricos e o estabelecimento de fatos 
estilizados relevantes sobre o tema. O trabalho de Carvalho e Kupfer (2011) 
encontra a trajetória de mudança estrutural que vem sendo percorrida pela 
indústria brasileira. Os autores concluem que a especialização na indústria 
brasileira se deu em níveis de renda per capita relativamente inferiores aos 
verificados em outros países. Essa especialização não pode ser vista como 
causadora do desenvolvimento econômico e dada a rapidez com a qual se 
deu durante a década de 1990 não é possível eliminar a abertura comercial 
como um dos catalisadores deste processo.
O processo de abertura comercial da década de 1990 intensificou a necessidade 
de reestruturação dos setores produtivos da economia. Diante de um novo 
cenário, em que se passa a enfrentar a concorrência externa abertamente, 
houve a privatização de diversos segmentos industriais e também a sobreva-
lorização da taxa real de câmbio entre 1995 e 1998, que estimulou essa perda 
de participação industrial no PIB. Já em 1999, as mudanças macroeconômicas1 
(metas de inflação, superávit primário e câmbio flutuante) permitiram um 
crescimento robusto da produção industrial. 
Outra questão que emerge desse processo de abertura comercial é o fenômeno 
da terceirização e crescimento dos setores de serviços. À medida que um país 
se desenvolve acumulando um maior nível de renda, o setor de serviço passa 
a ser o representante de uma maior parcela no PIB. Nesse sentido a indústria 
perde parte da sua participação no PIB para o setor de serviços. Neste caso, 
essa mudança estrutural na indústria não é prejudicial à economia porque são 
mantidos os elos produtivos do setor industrial (Rowthorn E Ramaswamy, 
1999). Para o caso brasileiro, Araújo (2010) defende que entre 1995 e 2009 o 
crescimento econômico ocorre puxado pelo setor de serviços em detrimento 
do reduzido crescimento dos setores industrial e agropecuário; e destaca 
que este fato vem contribuindo para a trajetória de crescimento fraca que 
vêm sendo observada na economia no período recente, já que os empregos 
gerados no setor de serviços são caracteristicamente de baixa qualidade e de 
maior precariedade.
Sob a influência dos estudos que buscam identificar os padrões do desenvol-
vimento econômico segundo a análise setorial e tendo em vista as mudanças 
na economia brasileira, este trabalho investiga a dinâmica setorial da econo-
mia brasileira entre 1995 e 2009, no intuito de distinguir os efeitos do lado 
da demanda daqueles do lado das mudanças nas ligações entre os setores 
(denominadas mudanças tecnológicas). A análise é feita para o emprego, o 
valor adicionado e o valor bruto da produção (VBP).
1 Ver Oreiro e Feijó (2010).
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Foi utilizado o método de decomposição estrutural da análise de insumo-
produto proposto por Miller e Blair (2009) que consiste em investigar as 
fontes de mudança na economia por meio de exercícios de estática comparativa 
envolvendo as matrizes de insumo-produto. Trabalhos de âmbito nacional e 
internacional utilizaram esse método para o estudo de mudanças estruturais 
ocorridas na economia. Franke e Kalmbach (2005) estudaram a mudança 
estrutural no setor industrial e seus impactos com o setor de serviços para a 
Alemanha durante a década de 1990. Linden e Dietzenbacher (2000) ana-
lisaram os determinantes da mudança estrutural na União Europeia com a 
aplicação do método RAS para atualizar os coeficientes de uma matriz insumo-
-produto captando as alterações de efeito-substituição e de efeito-fabricação. 
Entre os trabalhos nacionais, Guilhoto et al (2001) compararam a mudança 
estrutural no Brasil entre 1959 e 1980 com a do Estados Unidos entre 1958 e 
1977, a mudança na estrutura das economias foram decompostas entre três 
componentes dentro e fora do setor (demanda final, tecnologia e as relações 
intersetoriais). Já Messa (2012) investigou as fontes de mudança estrutural 
para a economia brasileira ao longo da década de 2000 e comprovou que o 
menor consumo intermediário de insumos industriais domésticos foi o fator 
determinante do diferencial de crescimento entre os serviços e a indústria 
e que a indústria extrativa e o setor agropecuário foram os setores que se 
destacaram em termos do nível de exportações. 
Os coeficientes das matrizes de insumo-produto muitas vezes são interpre-
tados em termos de quantidades físicas, porém tais matrizes são desenvolvi-
das utilizando-se valores monetários. Para contornar esse problema, Messa 
(2012) adotou um método de correção para a influência dos preços nos efeitos 
das mudanças dos coeficientes técnicos sobre o crescimento do produto. Os 
efeitos, em seu trabalho podem ser interpretados estritamente em termos 
de quantidade física, refletindo, de fato, mudanças na estrutura produtiva 
dos respectivos setores. Para este artigo, optou-se pelo deflacionamento das 
matrizes insumo-produto, ou seja, eliminou-se somente o efeito da variação 
de preços, os coeficientes continuam refletindo as relações entre valores mo-
netários, porém medidos a preços do ano de referência.
Além do deflacionamento dos dados, outra contribuição desse artigo é exa-
minar a mudança estrutural dos setores da economia brasileira considerando 
três aspectos distintos, o emprego, o valor adicionado e o VBP através das 
decomposições dos efeitos da demanda final e dos efeitos da mudança tecno-
lógica, até então nunca realizados para a economia brasileira analisando os 
três aspectos conjuntamente. Messa (2012) realizou a decomposição estrutural 
considerando apenas os produtos setoriais. O artigo ainda vai além do trabalho 
de Messa (2012), e decompõe os três efeitos da demanda final (nível, mix e 
composição), permitindo uma análise mais profunda do principal responsável 
pelo crescimento do emprego, valor adicionado e VBP.
O artigo encontra-se dividido em três seções, além desta introdução. A próxima 
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seção apresenta a metodologia. Na segunda seção são apresentados e analisa-
dos os resultados empíricos deste trabalho, divididos entre a decomposição 
da mudança tecnológica e a decomposição da demanda final. A última seção 
traz algumas considerações finais.
1. Metodologia
Os dados utilizados referem-se às matrizes de insumo-produto com agregação 
de 42 setores, estimadas por Guilhoto e Sesso Filho (2010), essas matrizes 
estão disponíveis no site do Núcleo de Economia Regional e Urbana da 
Universidade de São Paulo (NEREUS). 
Neste trabalho, as matrizes de 1995 a 2008 foram deflacionadas a preços de 
2009 e as mudanças encontradas devem ser empreendidas como reais, dentro 
do contexto já descrito. Foi utilizado o método “double deflation”, que refere-
-se a um procedimento de dois passos, em que (1) a demanda intermediária, 
a demanda final e o VBP a preços correntes são deflacionados utilizando um 
índice de preços por setor construído com base nos dados das tabelas usos e 
recursos divulgadas nas Contas Nacionais/IBGE; (2) será obtido o índice de 
preço do valor adicionado que irá balancear a identidade fundamental na qual 
a soma da coluna deve ser igual a soma da linha no sistema insumo-produto.
Os índices de preços por setor, considerando 1995 como o ano base, para os 
42 setores e o período de 1996 a 2009 são:
1995Ix 100=  ,   x setor1,...,setor 42=
1996 1995Ix Ix *= Variação anual de preços do setor 1996x                                      (1)
t t 1Ix Ix *−= Variação anual de preços do setor , para t 1997,...,2009=       (2) 
Foi feito um procedimento de mudança do ano base para 2009:
( )ano base 2009 ano base 1995 ano base 1995t t 2009I I I *100− − − − − −= , para t = 1995,..,2009  
                                                                                                                                      (3)
Com os índices já calculados foi possível construir um vetor tπ  com os índices 
de preços para os 42 setores da economia brasileira e deflacionar a demanda 
intermediária ( )bz , a demanda final ( )bf , e o VBP ( )bx :
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t
t
t
agropecuária
extrativomineralt
serviços privados não mercantis
I
I
...
I
π
− − −
 
 
 =  
 
  
, t = 1995,...,2009                             (4)
                                                                                                                    
b t tˆz zπ=                                                                                                            (5)
b t tˆf fπ=                                                                                                                      (6)
 
b t tˆX Xπ=                                                                                                                    (7)
O segundo passo consiste em calcular o índice de preços que deflacione os 
dados para o valor adicionado. Pode-se calcular o valor adicionado necessá-
rio ( )bv  para garantir que o VBP permaneça igual tanto na soma das linhas 
quanto na soma das colunas como,
           
( ) ( )b b bv ' X ' i'z= −
                                                                                            (8)
Então, pode-se calcular o deflator do valor adicionado como, 
  ( ) 1t b tˆ ˆ ˆr v v −= , sendo ( )tv  o valor adicionado a preços correntes                        (9)
Com as matrizes deflacionadas é preciso definir algumas relações da análise 
insumo-produto antes de expor os cálculos das decomposições estruturais.
Considerando uma economia desagregada em n setores; X um vetor nx1  de 
valores brutos de produção setorial; A, uma matriz nxn  de coeficientes técni-
cos; e f , um vetor nx1  de demanda final pelo produto de cada setor. Então, o 
vetor X  de produção setorial pode ser expresso pela equação X AX f= + . Após 
as devidas manipulações algébricas, obtém-se o modelo insumo-produto 
relacionando os respectivos produtos setoriais:
                     
X Lf=                                                                                                                     (10)
Em que, ( ) 1L I A −= − , sendo I  uma matriz identidade de ordem n. ( ) 1I A −−  é a matriz 
de coeficientes técnicos de insumos diretos e indiretos, ou a matriz inversa de 
Leontief, a qual capta os efeitos diretos e indiretos das modificações exógenas 
da demanda final sobre a produção dos n setores. 
As decomposições estruturais realizadas visam estudar as mudanças no 
VBP, no valor adicionado e no emprego. A seguir, exibe-se como decompor 
as mudanças no VBP, X∆ , assumindo que há matrizes insumo-produto para 
dois períodos (0 e 1). 
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A mudança no VBP entre os dois anos é:
    
                                                
1 0 1 1 0 0X X X L f L f∆ = − = −                                               (11)
Em que, tf  é o vetor demanda final no ano t; e ( ) 1t tL I A −= −  é a matriz de impacto 
de Leontief no ano t. 
O método de decomposição estrutural envolve vários exercícios estáticos 
comparativos nos quais vários coeficientes são mudados, para que se possam 
comparar os níveis de atividade com um ponto referencial (Miernyk, 1974). 
Este trabalho utilizou a equação desenvolvida por Dietzenbacher e Los (1998) 
para a decomposição estrutural do VBP.
                       
( )( ) ( )( )0 1 0 11 1X L f f L L f
2 2
   ∆ = ∆ + + + ∆   
                     (12)
O primeiro termo do lado direto representa a mudança no VBP se houver 
uma mudança na tecnologia (implica a mudança na inversa de Leontief - L∆
), enquanto o segundo termo capta o efeito de mudanças da demanda final. 
A decomposição da mudança tecnológica é a análise da mudança na matriz 
A de coeficientes técnicos. Há muitas formas de decomposições de A∆ , a 
escolhida por este trabalho foi uma desagregação simples das mudanças nas 
colunas. Cada coluna da matriz de coeficientes técnicos reflete a produção do 
setor, identificando as mudanças coluna por coluna é uma forma de perce-
ber os efeitos das mudanças de requerimentos de insumos em cada um dos 
setores da economia.
Para uma economia com 42 setores,
    0 0
1;1 1;1 1;42 1;42
1 0
0 0
42;1 42;1 42;42 42;42
a a ... a a
A A A ... ... ...
a a ... a a
 + ∆ + ∆
 = + ∆ =  
 + ∆ + ∆ 
                                       
                                                                                                                                   (13)
Sendo ( )
1;j
j
42;j
0 ... a ... 0
A ... ... ... ... ...
0 ... a ... 0
 ∆
 ∆ =  
 ∆ 
 que representa as mudanças tecnológicas 
do setor j, então
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( ) ( ) ( ) n1 j 42 j
j 1
A A ... A ... A A
=
∆ = ∆ + + ∆ + + ∆ = ∆∑                                             (14)
A decomposição da mudança tecnológica ( )A∆  pode ser inserida na equação 
(12) e assume a seguinte forma,
( )( ) ( ) ( )( ) ( )1 421 0 0 1 1 0 0 11 1X L A L f f ... L A L f f2 2
      ∆ = ∆ + + + ∆ +                     (15)
Dessa forma, cada termo da expressão acima representa o efeito da mudança 
tecnológica para cada setor (j). Se a economia tiver 42 setores, a decomposição 
da mudança tecnológica terá 42 termos, cada um representando a mudança 
tecnológica em determinado setor.
Por ser calculado a partir das mudanças na matriz de Leontief, o efeito da 
mudança tecnológica mostra como variam as ligações entre os setores (en-
fraquecimento ou fortalecimento dos elos). Os fatores que explicam as mu-
danças tecnológicas são: inovações; substituição de importações; o aumento 
dos benefícios decorrentes de economias de escala; as mudanças no mix de 
produtos (com a adoção de novos substitutos ou de insumos complementares 
no processo produtivo); a mudança dos preços relativos (dado que os coefi-
cientes técnicos na matriz de Leontief surgem a partir da valoração monetá-
ria); e mudanças nos padrões de troca (exportações e também substituição 
de importações). Esses fatores alteram os coeficientes técnicos na matriz 
de Leontief e se manifestam no efeito calculado das mudanças tecnológicas 
(Schuschny, 2005: 63)2.
Para a demanda final (∆f) alguns fatores podem contribuir para as mudan-
ças observadas entre dois períodos: (1) o valor total de todas as despesas da 
demanda final (o nível da demanda final); (2) a distribuição da despesa total 
em todas as categorias da demanda final (chamado efeito composição); (3) 
o mix de produtos para cada categoria da demanda final. Em um modelo 
insumo-produto de 42 setores com seis categorias para a demanda final, a 
matriz da demanda final é definida como,
( )
t t t
1 642x6F f ,..., f =    , onde 
t
1k
t
k
t
42k
f
f ...
f
 
 =  
  
, e  é o total de despesas da categoria 
2 A decomposição estrutural permite identificar quais atividades apresentaram aumentos no valor bruto da 
produção pela mudança tecnológica, mas o modelo não contém informações para identificação e análise das 
suas causas. Ou seja, por este método não é possível verificar qual foi o aumento do produto de um setor pela 
variação de cada fator que compõe a mudança tecnológica separadamente (inovação, economia de escala, 
mudança no mix de produto, mudança no preço relativo, mudança no padrão de troca).
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k da demanda final no produto do setor i no ano t. O vetor que indica a distri-
buição de tf  pelas seis categorias da demanda-final (Exportações, Consumo 
da Administração Pública, Consumo das Instituições Sem Fins de Lucro a 
Serviço das Famílias (ISFLSFs), Consumo das Famílias, Formação Bruta 
de Capital Físico (FBCF) e Variação de Estoque), é calculado pela soma das 
colunas de tF  dividido por tf , ou
( )
t t
1
t t t
k6x1 t
t t
6
y f
1d d y ...
f
y f
 
   = = =        
                                                   (16)
Então, tkd  representa a proporção da despesa total da demanda-final no ano 
t que é originária da categoria k. Já a matriz do mix de produção, ( )
t
nxpB ,é
( )( ) 1t t t tik ˆB b F y
−
 = =                                                                                  (17)
 
A decomposição da mudança da demanda final será, 
  
   
( )( ) ( ) ( )
( )( )
0 0 1 1 0 1 1 0
0 0 1 1
1 1f f B d B d f B d f B d
2 2
1 f B f B d
2
     ∆ = ∆ + + ∆ + ∆ +        
  + ∆ 
 
                                       (18)
Em que, o primeiro termo capta o efeito nível da demanda-final, o segundo 
capta o efeito mix da demanda-final, e o terceiro capta o efeito composição 
da demanda-final.
Para decomposição do emprego, deve-se considerar ( )t t t0 1e ' e ...e =    como sendo 
o vetor de coeficientes de emprego representando a quantidade do trabalho 
por unidade monetária de produção do setor i no período t. O inverso desses 
coeficientes representam uma medida de produtividade do trabalho indireta, 
definidos como:
t t t
i i ie Xε=                                                                                                                         (19)
Dessa forma, o vetor de emprego setorial no período t será:
   t t t t t tˆ ˆe X e L fε = =                                                                                                       (20)
40
FIGUEIREDO, H. L. de; OLIVEIRA, M. A. S. Análise de Decomposição Estrutural para a Economia brasileira ...
 Revista de Economia,  v. 41,  n. 2 (ano 39), p. 31-56, mai./ago. 2015
E o vetor de mudanças no emprego será:
       1 0 1 1 1 0 0 0ˆ ˆe L f e L fε ε ε∆ = − = −                                                                            (21)
Utilizando as mesmas relações empregadas na decomposição da produção, 
pode-se escrever a equação (21) da seguinte forma:
 
( )( )
( )( )
1 1 0 0 0 1 1 0
0 0 1 1
1 1ˆ ˆ ˆe L f L f e Lf e Lf
2 2
1 ˆ ˆe L e L f
2
ε      ∆ = ∆ + + ∆ + ∆ +        
  + ∆ 
 
                                                                           
                                                                                                                                  (22)
Na equação (22) o primeiro termo é a parcela da variação do emprego devido 
à mudanças no coeficiente direto de trabalho. O segundo representa a par-
cela da variação do emprego setorial devido à transformações tecnológicas. 
O terceiro capta o efeito da variação da demanda final no emprego setorial. 
Finalmente, a decomposição do valor adicionado é semelhante à do empre-
go. A diferença está em se considerar o vetor de coeficientes direto do valor 
adicionado, que é representado pela razão entre valor adicionado e o valor da 
produção ( )tiva , ao invés, de se utilizar o vetor de coeficientes direto de empre-
go. E ainda, foram realizadas as decomposições da demanda final (nível, mix 
e composição) e da mudança tecnológica para o emprego e valor adicionado.
  
t t t
i i iva V X=                                                                                                         (23)
 
t tt t t tV va X va L f= =                                                                                              (24)
  
1 01 0 1 1 0 0V V V va L f va L f∆ = − = −                                                                             (25) 
 
( )( )  
 ( )( )
0 11 1 0 0 1 0
0 10 1
1 1V va L f L f va Lf va Lf
2 2
1 va L va L f
2
     ∆ = ∆ + + ∆ + ∆ +         
  + ∆ 
 
                                                                           
                                                                                                                                  (24) 
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2. Resultados
Os resultados para os setores agropecuário, industrial e de serviços foram 
obtidos por meio da agregação posterior aos cálculos realizados em nível 
mais desagregado.
A Tabela 1 exibe a variação e o crescimento percentual do emprego, valor 
adicionado e VBP, entre 1995 e 2009, dos setores agropecuário, industrial, 
serviços e da economia. Houve um crescimento de 31,41% do emprego, 61,86% 
do valor adicionado e de 72,28% do VBP da economia brasileira no período. 
Pode-se notar que as maiores variações e crescimentos do emprego e do valor 
adicionado foram para o setor de serviços. A agropecuária teve redução no 
número de postos de trabalho nesse período, porém obteve um crescimento 
do VBP superior ao da indústria e ao do setor de serviços. A indústria apresen-
tou crescimento do emprego e do valor adicionado superior á agropecuária, 
porém inferior ao setor de serviços.
TABELA 1 – VARIAÇÃO E CRESCIMENTO DO EMPREGO, VALOR ADICIONADO 
E VBP ENTRE 1995 E 2009 (milhõES DE PoSToS DE TRaBalho E milhõES 
DE REaiS a PREçoS DE 2009).
 
Variação 
do 
emprego 
Crescimento 
emprego
Variação 
Valor 
Adicionado 
Crescimento 
Valor 
Adicionado
Variação 
do VBP 
Crescimento 
VBP
Agropecuária -2,32 -12,16% 51 558,69 49,65%
125 
200,67
82,78%
Indústria 5, 31 36,54% 251 736,99 52,64%
905 
503,75
65,86%
Serviços 20,11 50,40%
747 
460,96
66,95%
1 268 
714,14
76,65%
Economia 23, 10 31,41%
1 050 
756,65
61,86%
2 299 
418,56
72,28%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS
A Tabela 2 exibe o crescimento percentual, entre 1995 e 2009, do emprego, 
valor adicionado e VBP das atividades e suas respectivas agregações.  Entre 
as atividades do setor de serviços, o maior crescimento do emprego e do 
VBP ocorreu para Comunicações e maior crescimento do valor adicionado 
ocorreu para Serviços Prestados à Família. O menor crescimento do emprego 
foi para Instituições Financeiras, o menor crescimento do valor adicionado 
foi para Transportes e o menor crescimento do VBP foi para a Construção 
Civil no período.
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TABELA 2 – CRESCIMENTO DO EMPREGO, VALOR ADICIONADO E VBP ENTRE 
1995 E 2009 POR ATIVIDADE.
Setor Atividades Crescimento Emprego
Crescimento 
Valor 
Adicionado
Crescimento 
VBP
Agro. Agropecuária -12,16% 49,65% 82,78%
Ind. Indústria extrativa mineral 21,90% 105,98% 127,68%
Indústria de 
0transformação 28,65% 41,64% 60,72%
Produção e 
distribuição de 
eletricidade, gás 
e água
13,89% 84,71% 102,71%
Construção Civil 57,21% 53,67% 50,94%
Serviços Comércio 44,69% 64,97% 77,96%
Transportes 50,28% 41,29% 80,18%
Comunicações 597,18% 95,44% 197,91%
Instituições 
Financeiras 6,04% 117,79% 94,46%
Serviços 
Prestados à 
Família
49,22% 129,59% 100,91%
Serviços 
Prestados à 
Empresa
63,50% 90,22% 87,41%
Aluguel de 
Imóveis
7,60% 48,72% 53,86%
Administração 
Pública
51,04% 43,36% 49,07%
Serviços Privados 
não mercantis: 
Educação; Saúde 
e serviços sociais; 
Outros serviços 
coletivos, sociais 
e pessoais
41,74% 62,06% 52,88%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
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A Tabela 3 sintetiza a decomposição do crescimento do emprego, valor adi-
cionado e VBP em termos da mudança tecnológica, da demanda final e dos 
coeficientes diretos (de emprego e de valor adicionado) em termos percen-
tuais. Por exemplo, de acordo com a Tabela 3: 0,52%; 138,41% e -38,92% do 
crescimento do emprego do setor de serviços se devem, respectivamente, as 
mudanças tecnológicas, da demanda final e do coeficiente direto de emprego. 
Importantes conclusões podem ser extraídas a partir da Tabela 3. Em primeiro 
lugar, nota-se que, para todas as atividades, a mudança na demanda final 
constituiu o principal fator de crescimento do emprego, valor adicionado e 
VBP no período, representando mais do que 100% do crescimento na maioria 
das atividades.
A agropecuária foi o único setor a apresentar uma variação total do emprego 
negativa entre os dois anos analisados (-2,3 milhões de postos de trabalho, 
Tabela 1), a mudança tecnológica e a mudança na demanda final contribuíram 
para a elevação do emprego no período, os sinais negativos desses efeitos, 
observados na Tabela 3, são devidos ao fato da variação total do emprego 
desse setor ser negativa. O coeficiente direto de emprego foi o que explicou 
a perda de empregos na agropecuária. Seu sinal positivo representa o ganho 
de produtividade que esse setor teve. Esse ganho de produtividade liberou 
mão-de-obra do setor, o que acabou mais que compensando o aumento do 
emprego pela mudança tecnológica e da demanda final.
 A produtividade do trabalho é medida indiretamente pelo coeficiente direto 
de emprego. O cálculo do coeficiente recai sobre a relação emprego/produção, 
se essa relação for menor para o ano de 2009 relativamente ao ano de 1995 a 
variação do coeficiente será negativa. Por isso, a redução do coeficiente indica 
ganho de produtividade da mão-de-obra, já que indicará menor emprego em 
relação a produção ou maior produção em relação ao emprego. Todas as ativi-
dades que apresentaram crescimento do emprego no período tiveram o sinal 
negativo do coeficiente direto de emprego, indicando ganho de produtividade. 
Apenas as atividades Construção Civil, Comunicações e Administração Pública 
perderam produtividade da mão-de-obra no período, apresentando valores 
positivos da variação dos coeficientes diretos emprego. 
Houve redução do emprego pela mudança tecnológica para a indústria, oca-
sionada pelos resultados da indústria extrativa, indústria de transformação 
e construção civil. A produção e distribuição de eletricidade, gás e água apre-
sentou elevação do emprego pela mudança tecnológica. Já para os serviços, a 
mudança tecnológica representou 0,52% do crescimento do emprego desse 
setor. Houve aumento do emprego pela mudança tecnológica para a maior 
parte das atividades de serviços (comércio, transportes, comunicações, ins-
tituições financeiras, serviços prestados á empresa e aluguel de imóveis), 
exceto para serviços prestados à família, administração pública e serviços 
privados não mercantis.
44
FIGUEIREDO, H. L. de; OLIVEIRA, M. A. S. Análise de Decomposição Estrutural para a Economia brasileira ...
 Revista de Economia,  v. 41,  n. 2 (ano 39), p. 31-56, mai./ago. 2015
TABELA 3 – EFEITOS SOBRE O CRESCIMENTO DO EMPREGO, VALOR ADI-
CIONADO E VBP ENTRE 1995 E 2009.
EMPREGO VALOR ADICIONADO VBP
SETOR Tecnológica
Demanda 
final
Coeficiente 
direto de 
emprego
Tecnológica
Demanda 
final
Coeficiente 
direto 
de valor 
adicionado
Tecnológica
Demanda 
final
Agropecuária -34,39% -469,44% 603,82% 11,24% 140,38% -51,62% 7,64% 92,36%
Indústria -11,71% 128,41% -16,70% -1,13% 114,90% -13,77% -0,54% 104,34%
Serviços 0,52% 138,41% -38,92% 6,06% 102,59% -8,65% 5,60% 94,40%
ATIVIDADES
Agropecuária -34,39% -469,44% 603,82% 11,24% 140,38% -51,62% 7,64% 92,36%
Indústria 
extrativa 
mineral
-17,29% 293,17% -175,88% 12,94% 96,18% -9,12% 13,80% 86,20%
Indústria de 
transformação
-20,27% 128,41% -16,70% -9,20% 130,81% -21,61% -4,34% 104,34%
Produção e 
distribuição 
de 
eletricidade, 
gás e água
89,25% 488,29% -477,54% 17,10% 98,76% -15,86% 14,62% 85,38%
Construção 
Civil
-4,51% 95,40% 9,11% -4,77% 100,54% 4,23% -4,99% 104,99%
Comércio 7,97% 150,18% -58,15% 5,80% 109,82% -15,62% 5,00% 95,00%
Transportes 10,51% 135,74% -46,25% 12,50% 160,74% -73,25% 7,10% 92,90%
Comunicações 18,37% 36,98% 44,65% 68,04% 103,66% -71,69% 37,43% 62,57%
Instituições 
Financeiras
134,22% 1074,88% -1109,10% 8,93% 76,07% 15,00% 10,60% 89,40%
Serviços 
Prestados à 
Família
-7,28% 185,94% -78,66% -3,19% 86,62% 16,57% -3,90% 103,90%
Serviços 
Prestados à 
Empresa
0,03% 128,84% -28,87% 0,03% 97,59% 2,39% 0,03% 99,97%
Aluguel de 
Imóveis
11,70% 590,12% -501,82% 2,09% 106,62% -8,71% 1,92% 98,08%
Administração 
Pública
-2,43% 99,20% 3,23% -2,80% 113,80% -11,00% -2,51% 102,51%
(Continua)
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EMPREGO VALOR ADICIONADO VBP
SETOR Tecnológica
Demanda 
final
Coeficiente 
direto de 
emprego
Tecnológica
Demanda 
final
Coeficiente 
direto 
de valor 
adicionado
Tecnológica
Demanda 
final
Serviços 
Privados não 
mercantis: 
Educação; 
Saúde e 
serviços 
sociais; 
Outros 
serviços 
coletivos, 
sociais e 
pessoais
-16,69% 138,78% -22,09% -11,76% 99,53% 12,23% -13,52% 113,52%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
Na análise do valor adicionado, pela Tabela 3, os crescimentos dos setores 
agropecuário e de serviços foram explicados tanto pela mudança tecnológica 
quanto pela mudança na demanda final. A mudança tecnológica apresentou 
uma contribuição negativa para o crescimento do valor adicionado do setor 
industrial. E a variação do coeficiente de valor adicionado apontou reduções 
para todos os três setores, ou seja, houve redução da razão valor adicionado/
valor da produção. Entretanto, essa redução foi menor para serviços, já que 
instituições financeiras, serviços prestados à família e à empresa apresentaram 
contribuições positivas do coeficiente direto de valor adicionado.
O crescimento do VBP, assim como os demais, foi explicado principalmente 
pela mudança na demanda final. A mudança tecnológica contribuiu para esse 
crescimento no setor agropecuário e de serviços; e reduziu o VBP da indústria 
(as contribuições negativas da mudança tecnológica da indústria de transfor-
mação e construção civil colaboraram para esse resultado).
2.1. Decomposição da Mudança Tecnológica
A Tabela 4 ilustra quanto às mudanças tecnológicas ocorridas nos setores 
indutores influenciaram o crescimento do emprego, do valor adicionado e do 
VBP nos setores sob efeito. Por exemplo, de acordo com a Tabela 4, 1,99% do 
crescimento do emprego no setor de serviços foi devido à mudança tecnológica 
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ocorrida na indústria, 0,51% pela mudança tecnológica da agropecuária e 
-1,98% pela mudança tecnológica de serviços. Ou seja, as mudanças tecnoló-
gicas ocorridas no próprio setor frearam o crescimento do emprego.
Lembre-se que, para o caso da agropecuária houve redução do emprego então, 
apesar de apresentarem sinais negativos, as mudanças tecnológicas ocorridas 
na agropecuária e indústria aumentaram o emprego na agropecuária. Já as 
mudanças tecnológicas em serviços reduziram o emprego da agropecuária. 
A indústria sofreu aumento do emprego pelas mudanças tecnológicas da 
agropecuária (em 0,13%) e redução pelas mudanças dos setores industriais 
(em -8%) e de serviços (em -3,85%).
TABELA 4 – DECOMPOSIÇÃO DO EFEITO TECNOLÓGICO
Setor sob efeito
Setor Indutor Agropecuária Indústria Serviços
EMPREGO
Agropecuária -23,90% 0,13% 0,51%
Indústria -23,92% -8,00% 1,99%
Serviços 13,43% -3,85% -1,98%
VALOR 
ADICIONADO
Agropecuária 6,73% 2,78% 0,35%
Indústria 8,24% -5,16% 2,30%
Serviços -3,73% 1,26% 3,40%
VALOR 
BRUTO DE 
PRODUÇÃO 
(VBP)
Agropecuária 4,32% 2,25% 0,30%
Indústria 5,71% -4,76% 2,09%
Serviços -2,38% 1,97% 3,21%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
Três conclusões podem ser estabelecidas a partir da Tabela 4. Em primeiro 
lugar, para a agropecuária, as mudanças tecnológicas ocorridas no setor de 
serviços ampliaram a redução do emprego e reduziram o crescimento do 
valor adicionado e do VBP. Em segundo lugar, para a indústria, as mudan-
ças tecnológicas ocorridas no próprio setor foram as que mais reduziram o 
crescimento do emprego, valor adicionado e VBP. E em terceiro lugar, para 
serviços, a mudança tecnológica ocorrida no setor industrial foi a que mais 
colaborou para o crescimento do emprego, já as mudanças tecnológicas 
ocorridas no próprio setor de serviços foram as que mais colaboraram com 
os crescimentos do valor adicionado e do VBP do setor.
A Tabela 5 ilustra os resultados desagregados para as atividades dos setores. 
Por exemplo, segundo a Tabela 4, as mudanças tecnológicas ocorridas no 
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setor industrial foram as que mais reduziram os crescimentos do emprego, 
valor adicionado e VBP no próprio setor. Assim, de acordo com a Tabela 5, 
as atividades Indústria Extrativa Mineral; Indústria de Transformação; e 
Construção Civil foram as que sofreram as reduções desses crescimentos. 
Especialmente a Indústria de Transformação que foi a atividade que mais 
sofreu o efeito das mudanças tecnológicas industriais no crescimento do 
emprego, do valor adicionado e do VBP, apresentando reduções de 12,89%, 
30,94% e 41,49%, respectivamente.
Em relação às atividades do setor de serviços, Transportes e Comunicações 
foram as que tiveram maiores crescimentos do emprego, do valor adicionado e 
do VBP pelas mudanças tecnológicas do setor de serviços. Comércio, Institui-
ções Financeiras, Serviços Prestados à Empresa e Aluguel de Imóveis foram as 
que apresentaram maiores crescimentos do emprego, valor adicionado e VBP 
pela mudança tecnológica ocorrida no setor industrial. Serviços prestados à 
Família tiveram os maiores crescimentos pela mudança tecnológica ocorrida 
na agropecuária. Com destaque, a atividade Comunicações apresentou o maior 
crescimento do valor adicionado e VBP causado pela mudança tecnológica 
do setor de serviços, 63,75% e 42,53%, respectivamente. O fato que pode 
ajudar a explicar o motivo da mudança tecnológica ter a maior contribuição 
para o setor de Comunicações é o elevado fluxo de Investimento Direto Ex-
terno (IDE) para a infra-estrutura desse setor na metade década de noventa, 
principalmente no caso das telecomunicações, observado no estudo de Sarti 
e Laplane (2002: 83-4):
Esse grupo recebeu elevados investimentos de novas empresas 
estrangeiras, em especial nos setores de Informática e Equipamentos 
de Telecomunicações, em grande parte associados à instalação e 
operação de novas plantas no país. Os investimentos foram realizados 
quase exclusivamente por empresas produtoras de bens finais 
(montadoras). Não houve investimentos significativos de produtores 
de insumos e componentes para os bens finais.
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TABELA 5 – DECOMPOSIÇÃO DESAGREGADA DO EFEITO TECNOLÓGICO 
Atividade sob efeito
EMPREGO
Setor indutor
Agropecuária Indústria Serviços
Agropecuária -23,90% -23,92% 13,43%
Indústria extrativa mineral -1,63% -12,53% -3,12%
Indústria de transformação 0,27% -12,89% -7,66%
Produção e distribuição de 
eletricidade, gás e água 2,39% 26,43% 60,44%
Construção Civil 0,06% -3,33% -1,25%
Comércio 1,79% 4,75% 1,42%
Transportes 0,15% 1,65% 8,71%
Comunicações 0,07% -0,77% 19,07%
Instituições Financeiras 4,36% 79,77% 50,09%
Serviços Prestados à Familía 0,10% 0,03% -7,41%
Serviços Prestados à Empresa 0,45% 14,12% -14,54%
Aluguel de Imóveis 1,54% 20,69% -10,54%
Administração Pública -0,02% -0,79% -1,62%
Serviços Privados não-mercantis: 
Educação; Saúde e serviços sociais; 
Outros serviços coletivos, sociais e 
pessoais
-0,19% -6,75% -9,75%
Atividade sob efeito
VALOR ADICIONADO
Setor indutor
Agropecuária Indústria Serviços
Agropecuária 6,73% 8,24% -3,73%
Indústria extrativa mineral 0,79% 7,67% 4,47%
Indústria de transformação 5,14% -12,59% -1,75%
Produção e distribuição de 
eletricidade, gás e água 0,45% 5,20% 11,45%
Construção Civil 0,06% -3,51% -1,32%
Comércio 1,29% 3,48% 1,03%
Transportes 0,18% 1,92% 10,40%
Comunicações 0,27% -2,71% 70,48%
(continua)
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(Continuação)
Atividade sob efeito
VALOR ADICIONADO
Setor indutor
Agropecuária Indústria Serviços
Instituições Financeiras 0,28% 5,28% 3,37%
Serviços Prestados à Familía 0,04% 0,02% -3,25%
Serviços Prestados à Empresa 0,33% 10,51% -10,82%
Aluguel de Imóveis 0,27% 3,55% -1,73%
Administração Pública -0,03% -0,91% -1,87%
Serviços Privados não-mercantis: 
Educação; Saúde e serviços sociais; 
Outros serviços coletivos, sociais e 
pessoais
-0,14% -4,76% -6,86%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
TABELA 5 – DECOMPOSIÇÃO DESAGREGADA DO EFEITO TECNOLÓGICO 
(CONTINUAÇÃO)
Atividade sob efeito
VBP
Setor indutor
Agropecuária Agropecuária Agropecuária
Agropecuária 4,32% 5,71% -2,38%
Indústria extrativa mineral 0,88% 8,28% 4,64%
Indústria de transformação 3,07% -8,38% 0,96%
Produção e distribuição de 
eletricidade, gás e água 0,38% 4,47% 9,76%
Construção Civil 0,06% -3,67% -1,38%
Comércio 1,10% 3,01% 0,89%
Transportes 0,10% 1,18% 5,82%
Comunicações 0,15% -1,51% 38,80%
Instituições Financeiras 0,33% 6,27% 4,00%
Serviços Prestados à 
Familía 0,05% 0,02% -3,97%
Serviços Prestados à 
Empresa 0,34% 10,78% -11,10%
Aluguel de Imóveis 0,24% 3,25% -1,58%
Administração Pública -0,02% -0,81% -1,67%
(Continua)
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(Continuação)
Atividade sob efeito
VBP
Setor indutor
Agropecuária Agropecuária Agropecuária
Serviços Privados não-
mercantis: Educação; Saúde 
e serviços sociais; Outros 
serviços coletivos, sociais e 
pessoais
-0,16% -5,47% -7,89%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
2.2 Decomposição da Mudança na Demanda Final
A Tabela 6 permite identificar a parcela do crescimento do emprego, valor 
adicionado e VBP determinada por cada efeito da demanda final (nível, mix 
e composição). O aumento do nível da demanda final foi o principal respon-
sável pelos crescimentos do emprego, do valor adicionado e do VBP dos três 
setores (agropecuária, indústria e serviços). 
TABELA 6 – DECOMPOSIÇÃO DOS EFEITOS DA DEMANDA FINAL
Efeitos 
Demanda 
Final
Setor
Agropecuária Indústria Serviços
EMPREGO
Nível -433,98% 170,83% 128,46%
Mix 12,47% -25,84% 9,92%
Composição -47,92% -3,92% -22,00%
VALOR 
ADICIONADO
Nível 131,45% 122,78% 101,34%
Mix -5,77% -10,49% 4,69%
Composição 14,70% -38,82% -73,58%
VALOR 
BRUTO DE 
PRODUÇÃO
Nível 86,92% 102,77% 91,09%
Mix -4,33% -7,60% 6,91%
Composição 9,77% -71,52% -47,37%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
Foi visto que o emprego da agropecuária sofreu redução no período pela 
Tabela 1 e que as mudanças tecnológicas ocorridas no setor de serviços cola-
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boraram para essa redução pela Tabela 4. Agora, pela Tabela 6, percebe-se 
que as mudanças no nível e na composição da demanda final no período 
elevaram o emprego desse setor, em 433,98% e 47,92%, respectivamente. 
Já as mudanças no mix da demanda final foram as que colaboraram para a 
redução do emprego na agropecuária, em 12,47%. 
Pela Tabela 6, o efeito mix e composição da demanda final reduziram os 
crescimentos do emprego, valor adicionado e VBP do setor industrial. Para 
o setor de serviços, o efeito mix aumentou o crescimento do emprego, valor 
adicionado e VBP, enquanto o efeito composição reduziu esses crescimentos.
O item referente à demanda final no Sistema de Contas Nacionais é constituído 
pela soma de seis componentes: Exportações, Consumo da Administração 
Pública, Consumo das ISFLSFs, Consumo das Famílias, FBCF e Variação de 
Estoque. A Tabela 7 mostra o crescimento percentual do nível de cada um 
destes agregados entre 1995 e 2009. Nota-se que as exportações apresentaram 
maior crescimento no período. Então, como o nível da demanda agregada 
foi o principal responsável pelos crescimentos dos setores, o crescimento 
das exportações foi o principal responsável para explicar estes crescimentos.
TABELA 7 – CRESCIMENTO DOS AGREGADOS MACROECONÔMICOS DA DE-
MANDA FINAL ENTRE 1995 E 2009
Agregados macroeconômicos Crescimento
Exportações 137,76%
Consumo da Administração Pública 52,46%
Consumo das ISLSFs 49,46%
Consumo das famílias 68,16%
FBCF 60,42%
Variação de Estoque -121,01%
Total 68,00%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
A Tabela 8 mostra o mix da demanda final no período, mudanças setoriais, 
dentro do mesmo agregado macroeconômico. Para a agropecuária e a indústria 
o efeito mix reduziu os crescimentos do emprego, valor adicionado e VBP, já 
para serviços esse efeito aumentou os crescimentos (Tabela 6). As mudanças 
no consumo das famílias e na FBCF explicam esse fato. O consumo das famílias 
e a FBCF sofreram reduções de suas parcelas na demanda final de 2009 em 
relação à suas parcelas na demanda final de 1995 para a agropecuária e indús-
tria, enquanto para serviços houve aumentos das parcelas desses agregados. 
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TABELA 8- MIX DA DEMANDA FINAL EM 1995 E 2009 
Agregados 
Macroeconômicos
Mix
Agropecuária Indústria Serviços
1995 2009 1995 2009 1995 2009
Exportação de 
Bens e Serviços 0,39% 0,99% 5,09% 6,61% 1,85% 2,78%
Consumo da Adm. 
Pública
0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 23,40% 21,15%
Consumo das 
ISFLSF 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,34% 1,20%
Consumo das 
famílias 2,16% 1,89% 19,64% 17,70% 30,43% 32,69%
FBCF 0,46% 0,44% 13,50% 12,71% 1,93% 2,03%
Variação de 
Estoque
-0,04% -0,03% -0,13% -0,20% -0,03% -0,04%
Total (Demanda 
Final) 2,96% 3,28% 38,11% 36,91% 58,93% 59,80%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
Finalmente, a Tabela 9 exibe os resultados para o efeito composição da 
demanda final. O efeito composição mostra mudanças entre os agregados 
macroeconômicos da demanda final. Pela Tabela 6, vimos que o efeito com-
posição aumentou o crescimento do emprego, valor adicionado e VBP para 
a agropecuária e reduziu esses crescimentos para indústria e serviços. Pela 
Tabela 9, os aumentos dos pesos das exportações e do consumo das famílias 
na demanda final de 2009 comparada a de 1995 contribuíram para os cres-
cimentos do emprego, valor adicionado e VBP da agropecuária. Enquanto as 
reduções dos pesos do consumo da administração pública, do consumo das 
ISFLSF e da FBCF contribuíram para a redução dos crescimentos do emprego, 
valor adicionado e VBP da indústria e serviços.
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TABELA 9- COMPOSIÇÃO DA DEMANDA FINAL EM 1995 E 2009)
Agregados 
Macroeconômicos
Composição
1995 2009
Exportação de Bens e 
Serviços 7,33% 10,38%
Consumo da Adm. 
Pública
23,40% 21,24%
Consumo das ISFLSF 1,34% 1,20%
Consumo das famílias 52,22% 52,27%
FBCF 15,90% 15,18%
Variação de Estoque -0,20% -0,26%
Total (Demanda Final) 100,00% 100,00%
Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
Tanto o efeito mix como o efeito composição apontaram a redução da parcela 
da FBCF, comparando a demanda final de 2009 com a de 1995, como um 
fator comum explicativo para a redução do crescimento do emprego, valor 
adicionado e VBP da indústria. Esse aspecto vai de encontro aos estudos de 
Messa (2012) e Rowthorn e Ramaswamy (1999).
Messa (2012) indicou em seu artigo que para se incentivar o setor industrial 
deve-se procurar o provimento de incentivos à FBCF, em detrimento do 
consumo da administração pública. O autor salientou que a FBCF é impor-
tante para as indústrias de transformação e de construção e que os gastos do 
governo impactaram significativamente apenas os serviços. No restante da 
economia, seu papel mostrou-se reduzido. Rowthorn e Ramaswamy (1999) 
detectaram correlações positivas entre o nível de FBCF e a participação da 
indústria no emprego e na produção.
Considerações Finais 
Conforme abordado anteriormente, a abertura comercial e financeira da 
economia brasileira na década de 1990 intensificou a necessidade de rees-
truturação dos setores produtivos da economia. Diante de um novo cenário, 
em que se passa a enfrentar a concorrência externa abertamente, houve a 
perda de participação do setor industrial no valor adicionado e no emprego 
e o crescimento do setor de serviços. O assunto tem provocado um intenso 
debate acerca de suas consequências. Este artigo procurou contribuir com este 
debate, revelando, dentre outros resultados, um exponencial crescimento do 
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setor de serviços no período, especificadamente para comunicações e serviços 
prestados à família.
Entre todas as atividades, comunicações apresentou o maior crescimento 
do emprego e do VBP explicado principalmente pelo aumento da demanda 
final, mas também pela mudança tecnológica do setor de serviços. Serviços 
prestados à família refere-se à atividades de alojamento, alimentação e outros 
serviços; apresentou o maior crescimento do valor adicionado no período ex-
plicado pela mudança na demanda final e, em segundo lugar, pelo coeficiente 
direto de valor adicionado.
O setor agropecuário apresentou redução do emprego no período, explicada 
pela elevação da produtividade do trabalho. Entretanto apresentou o maior 
crescimento do VBP causado, principalmente, pela elevação do nível e pela 
mudança na composição da demanda final.  O crescimento dos agregados 
da demanda final e o aumento do peso das exportações e do consumo das 
famílias na demanda final de 2009 comparada a de 1995 contribuíram para 
esse resultado.
Já em relação ao setor industrial, ele apresentou crescimento do emprego e 
do valor adicionado superior ao da agropecuária, porém inferior ao setor de 
serviços. Entre as atividades da indústria o maior crescimento do valor adicio-
nado e do VBP foi para a Indústria Extrativa Mineral e o maior crescimento 
do emprego foi para Construção Civil. A Indústria de Transformação sofreu 
redução no crescimento do emprego, valor adicionado e VBP pela mudança 
tecnológica ocorrida no próprio setor industrial. 
O aumento do nível da demanda final foi o principal responsável pelo cres-
cimento do emprego, valor adicionado e VBP, especialmente o aumento das 
exportações de bens e serviços e do consumo das famílias no período.
Então, o padrão de crescimento dos setores da economia brasileira entre 
1995 e 2009 se caracterizou pelo aumento da produtividade do trabalho do 
setor agropecuário, o que liberou mão-de-obra para os setores industriais e 
de serviços. O setor industrial apresentou crescimentos, mesmo que inferio-
res ao de setor de serviços, puxados pela Indústria Extrativa Mineral e pela 
Construção Civil. É importante notar que as mudanças tecnológicas ocorri-
das no setor industrial reduziram o crescimento de importantes atividades, 
como a indústria de transformação e a construção civil. Ao mesmo tempo 
essas mudanças tecnológicas ocorridas no setor industrial colaboraram para 
o crescimento do setor de serviços.
Não foi encontrada uma queda do crescimento do setor industrial e nem de 
suas atividades em termos do emprego, valor adicionado e VBP. Mas tendo 
em vista que o aumento do nível da demanda final foi o principal responsável 
pelo crescimento desses agregados no setor industrial, e que para a Indústria 
de Transformação o nível da demanda final foi o único responsável pelos 
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crescimentos, analisar os outros efeitos (tecnológico, mix e composição) é 
importante para tentar visualizar medidas compensatórias para a indústria. 
Para a Indústria de Transformação, o efeito tecnológico mostrou que as mu-
danças ocorridas no setor industrial reduziram o crescimento do emprego, 
valor adicionado e do VBP.  Ou seja, houve um enfraquecimento dos elos 
entre os setores da indústria de transformação, o que pode ter ocorrido com 
substituições de insumos nacionais por importados, mudanças no mix de 
produtos (com a adoção de novos substitutos ou de insumos complementa-
res no processo produtivo), mudança dos preços relativos e mudanças nos 
padrões de troca da indústria.
Ainda para esse setor, o efeito mix da demanda final apontou que a redução 
das parcelas da FBCF e do consumo das famílias, comparando a demanda 
final de 2009 com a de 1995, contribuiu para as reduções dos crescimentos 
do emprego, valor adicionado e VBP. Já o efeito composição aponta para as 
reduções do peso do consumo da administração pública, do consumo das 
ISFLSF e da FBCF.
É possível concluir, por este artigo que, caso as medidas compensatórias ao 
crescimento da indústria de transformação sejam de interesse do formulador 
de políticas públicas, deve-se incentivar o fortalecimento dos elos industriais 
e a FBCF, que influenciará o efeito mix e o efeito composição da demanda 
final positivamente elevando o crescimento da indústria. 
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